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Liebe Mandantinnen und Mandanten,
sehr geehrte Damen und Herren,

seit unserem letzten Rechtsprechungsreport Abfallrecht sind wieder zahlreiche interessante Entscheidungen
zum Abfallrecht ergangen und bekannt geworden. Hieraus haben wir zwolf Entscheidungen ausgewahlt, die
wir Ihnen mit dem vorliegenden Rechtsprechungsreport Abfallrecht Juni 2024 vorstellen mochten. Unter die-
sen zwolf Entscheidungen finden Sie z.B. ein Urteil des VG Miinchen, in dem es zu einer Durchbrechung der
sog. abfallrechtlichen Ewigkeitshaftung gekommen ist. Und das OVG Nordrhein-Westfalen hat sich ausfihrlich
zu den abfallrechtlichen Konsequenzen aus den weitreichenden Verwendungsbeschrankungen fiir asbesthal-
tige Materialien geduRert.

Wir wiinschen Ihnen viele neue und nitzliche Erkenntnisse bei der Lektiire!

Und wenn Sie Anregungen oder sonstige Hinweise zu unserem Rechtsprechungsreport haben, freuen wir uns
Uber Ihre Nachricht.

lhr FranRen & Nusser Umweltrechtsteam

Inhaltsverzeichnis

1. Bayerischer VGH, Beschluss vom 13.9.2023 - 12 ZB 22.1814
Abfallrechtliche Einordnung von Erdaushub .....ccccccciisiiiiniinssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 3

2. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 18.4.2024 — 20 A 726/20
Abfallrechtliche Einordnung von asbesthaltigem Recyclingmaterial .....ccceeeeeerrirrrrirrisirssssscsscsscccsssssessssssssssennns 3

3. VG Trier, Urteil vom 16.10.2023 — 9 K 207/23.TR
Einordnung von Materialien als gefahrliche Abfalle und als Gefahrstoffe...cccciiiiiiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 5

4. VG Kéln, Urteil vom 22.12.2023 -9 K 7567/18
Bestimmtheit einer ENtSOrgungsanordnUNE cuuiieeeeieiiiiiiiiiniiiniiniiniiiiiiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssen 6

5. Bayerischer VGH, Beschluss vom 25.9.2023 - 12 ZB 23.207
Anforderungen an die Darlegung des Endes der Abfalleigenschaft .....ccccceiiiiiiiiiiiiiiiiininsininnnnnnsssssssssssssssssssnnns 7

6. VG Miinchen, Urteil vom 30.3.2023 - M 17 K 18.1564
Reichweite der Entsorgungsverantwortung von Abfallerzeuger und Abfallbesitzer ...cccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinennnns 7

7. Sichsisches OVG, Urteil vom 16.2.2024 — 4 A 112/22
Entsorgungsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers...ccciiuierrsnreeeiisisssssnnneenessssssssnnneens 8


https://fn.legal/

ml

FranBen & Nusser

RECHTSANWALTE

RECHTSPRECHUNGSREPORT ABFALLRECHT JUNI 2024

8. VG Frankfurt (Oder), Urteil vom 29.9.2023 — 5 K 1181/20
Zwangsanschluss eines Grundstiicks an die 6ffentliche AbfallentSorgung ....ccceeeeeiiiiiiisissssssnsnssssssssssssssssssssnnnns 9

9. VG Magdeburg, Urteil vom 23.8.2023 -9 A 115/21 MD
Festlegung der Ortlichkeit zur Bereitstellung €ines AbfallDEhEIters.....ceereererreereerrerserreesaesseesessesssseseeseesssssessens 10

10. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1.6.2023 — 20 D 377/21.AK
Kein Volliiberprifungsanspruch eines privaten Kldgers gegen den Planfeststellungsbeschluss
flr die Erweiterung €iNEr DEPONIE ....ccececeesersssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 12

11. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 27.6.2023 — 2 K 40/22
Erweiterung des Abfallartenkatalogs einer DEPONIE ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 13

12. BAG, Urteil vom 18.10.2023 - 5 AZR 68/23
Abberufung als Betriebsbeauftragter flr Abfall c..ccovveviiiiiiiiiiiniinnnnnssssss s ssses 14


https://fn.legal/

ml

FranBen & Nusser

RECHTSANWALTE

RECHTSPRECHUNGSREPORT ABFALLRECHT JUNI 2024

1. Bayerischer VGH, Beschluss vom 13.9.2023 — 12 ZB 22.1814
Abfallrechtliche Einordnung von Erdaushub

Nach der Begriffsbestimmung des & 3 Abs. 1 Satz 1 Kr'WG sind Abfille alle Stoffe oder Gegenstande, de-
rer sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss. In einem Verfahren vor dem BayVGH
ging die zustandige Abfallbehérde davon aus, dass es sich bei einer Ablagerung von 290.000 m?® Erdaus-
hub um Abfalle handele, da eine Wiederverwendung des Materials nicht gewahrleistet sei. Die Ablage-

rung sei eine Deponie, die allerdings nicht planfestgestellt sei (§ 35 Abs. 2 Kr'WG) und daher von der

Grundstiickseigentiimerin beseitigt werden musse.

Die entsprechende Beseitigungsanordnung hatte jedoch vor Gericht keinen Bestand. Die Grundstiicks-
eigentiimerin habe sich des Erdaushubs nicht entledigt (§ 3 Abs. 2 KrWG), sondern lagere ihn auf ihrem
Grundstiick, um ihn dort gemaR einer Planung der Bauplanungsbehérde aus 2014 fiir eine Geldandemo-
dellierung zu verwenden, sobald der entsprechende Bebauungsplan aufgestellt ist. Daher fehle auch ein
Entledigungswille (§ 3 Abs. 3 KrWG). Der neue Verwendungszweck fiir den Erdaushub sei jeweils unmit-
telbar im Anschluss an den Aushub an die Stelle des bisherigen Verwendungszwecks getreten. Diese
neue Zweckbestimmung sei auch nicht etwa entfallen. Angesichts des Volumens des Gesamtvorhabens
sei durchaus noch von einem (iberschaubaren Zeitraum bis zur Zweckverwirklichung auszugehen.
SchlieBlich bestehe auch keine Entledigungspflicht (§ 3 Abs. 4 KrWG), da die Abfallbehdrde eine Um-
weltgefahr nicht nachgewiesen habe.

Ergénzend stellte der BayVGH unter Hinweis auf die e /i die Praxis sehr bedeutsame Porr-

Porr-Entscheidung des EuGH fest, dass der Erdaushub Entscheidung des EuGH haben wir in einer
auch schon dann nicht unter den Abfallbegriff falle, ;5 lichen Mandanteninformation von

wenn man ihn als Nebenprodukt (§ 4 Abs. 1 Kr'WG) November 2022 aufbereitet.

der entsprechenden vorhergehenden BaumaRnah-

men erachten wiirde. Denn insoweit sei davon auszugehen, dass die Weiterverwendung des Erdaushubs

mit den Bautragern abgestimmt war.

2. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 18.4.2024 — 20 A 726/20
Abfallrechtliche Einordnung von asbesthaltigem Recyclingmaterial

Die abfallrechtlichen Pflichten zur Verwertung (& 7 Abs. 2 Satz 1 Kr'WG) und Beseitigung (& 15 Abs. 1
Satz 1 KrWG) gelten zunachst flr den einzelnen Stoff oder Gegenstand, der die Voraussetzungen des
Abfallbegriffs (§ 3 Abs. 1 Kr'WG) erfillt. Allerdings stellen sich Entsorgungsfragen regelmafig nicht mit
Blick auf nur einen einzelnen Stoff oder Gegenstand, sondern mit Blick auf mehrere Stoffe oder Gegen-

stande, d.h. mit Blick auf Sachgesamtheiten, die z.B. in Haufwerken oder Behaltnissen zusammengefasst
sein konnen. Zur Beurteilung der Frage, ob diese Sachgesamtheiten aus gefahrlichen oder nicht gefahr-
lichen Abfallen bestehen und ob sie verwertet oder beseitigt werden miissen, ist in der Regel die
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jeweilige Sachgesamtheit zu betrachten. Von diesem Grundsatz ist jedoch das OVG NRW bei der Priifung
einer Anordnung zur Entsorgung von asbesthaltigem Recyclingmaterial abgewichen.

Einem Bauunternehmer war aufgegeben worden, eine von ihm auf einer Baustelleneinrichtungsflache
aufgebrachte Schotterung wieder aufzunehmen und zu entsorgen. Diese Schotterung bestand aus Re-
cyclingmaterial, das Asbestzementbruchstiicke mit einem Anteil von bis zu 15 % Asbest enthielt, und der
Anteil der Asbestzementbruchstlicke im Recyclingmaterial lag bei unter 0,1 %; folglich lag der Asbestan-
teil am gesamten Recyclingmaterial bei weniger als 0,03 %. Der Bauunternehmer war der Auffassung,
dass es sich bei dem Recyclingmaterial nicht um gefadhrlichen Abfall handelt, da der Asbestanteil unter
der sich aus Anhang lll der Abfallrahmenrichtlinie fir die gefahrenrelevante Eigenschaft HP 7 ,karzino-
gen” ergebenden Konzentrationsgrenze von 0,1 % blieb. Mit dem Aufbringen der Schotterung habe er
daher das Recyclingmaterial ordnungsgemaf und schadlos verwertet.

Das Gericht sah dies anders. Das Recyclingmaterial stelle ein Abfallgemisch dar, das nicht von vornherein
als solches angefallen, sondern durch Vermischung von asbestfreien mit asbestbelasteten Abfillen ent-
standen sei. Bei den Asbestzementbruchstiicken handele es sich um gefahrliche Abfalle, da in ihnen
Asbest in einem Anteil von 15 % enthalten sei, was besagte Konzentrationsgrenze von 0,1 % deutlich
Uberschreite. Diese gefahrlichen Abfélle seien mit den Gbrigen, nicht gefdhrlichen Bestandteilen des Re-
cyclingschotters unter VerstoR gegen das Vermischungsverbot des § 9a Abs. 1 Kr'WG vermischt worden.

Auch die Annahme, dass die Vermischung ausnahmsweise nach § 9a Abs. 2 KrWG zulassig war, komme
nicht in Betracht. Denn dies setze voraus, dass bei der Vermischung die Anforderungen an eine ord-
nungsgemalle und schadlose Verwertung nach § 7 Abs. 3 KrWG eingehalten werden. Die Ordnungsge-
maBheit sei aber bereits deswegen zu verneinen, weil zum einen gemal® § 16 Abs. 2 i.V.m. Anhang I

Nr. 1 Abs. 2 GefStoffV die Gewinnung, Aufbereitung, Weiterverarbeitung und Wiederverwendung von

natlirlich vorkommenden mineralischen Rohstoffen und daraus hergestellten Gemischen und Erzeug-
nissen, die Asbest mit einem Massengehalt von mehr als 0,1 % enthalten, verboten sei und weil zum
anderen gemal § 16 Abs. 1 GefStoffV i.V.m. Art. 67 Abs. 1 und Eintrag 6 Nr. 1 Satz 1 des Anhangs XVII
der REACH-Verordnung jedwedes Inverkehrbringen von Asbestfasern verboten sei, ohne dass es auf

eine bestimmte Konzentration oder einen bestimmten Massengehalt an Asbest ankomme. Die Schadlo-
sigkeit sei zu verneinen, weil durch die Vermischung der asbestbelasteten Abfalle mit dem Ubrigen Re-
cyclingmaterial eine Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf bewirkt worden sei.

Folglich ging das OVG NRW davon aus, dass das Aufschottern des Recyclingmaterials gerade keine ord-
nungsgemalle und schadlose Verwertung darstellte. Vielmehr missten die unzuldssig vermischten Ab-
falle grundsatzlich getrennt werden (§ 9a Abs. 3 KrWG). Es sei aber nicht dargelegt, dass eine Trennung
der asbesthaltigen Abfille von den tbrigen Abfillen technisch moglich und wirtschaftlich zumutbar ist.
Da die asbesthaltigen Abfalle aufgrund vorstehend benannter Verbote keiner Verwertung zugefiihrt
werden dirfen und folglich beseitigt werden missen, sei im Ergebnis das gesamte Abfallgemisch als
Abfall zur Beseitigung einzustufen.
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3. VG Trier, Urteil vom 16.10.2023 — 9 K 207/23.TR
Einordnung von Materialien als geféhrliche Abfdlle und als Gefahrstoffe

In dem Verfahren vor dem VG Trier begehrte die Klagerin von der Bergbehérde die Zulassung eines Son-
derbetriebsplans zum Versatz von Gleisschotter in ihrem Bergwerk. Dieser Abfall war in Italien mit dem
Européischen Abfallverzeichnisschlissel 17 05 07* (Gleisschotter, der gefahrliche Stoffe enthalt) verse-
hen worden, und eine anderweite Einstufung durch deutsche Behoérden war nicht erfolgt. Das Gericht
bestatigte die ablehnende Ansicht der Bergbehoérde, dass der begehrten Zulassung des Betriebsplans
Vorschriften der GefStoffV entgegenstiinden.

Zunachst fuhrte das Gericht aus, dass die in Italien Die bisherige Verordnung (EG)

vorgenommene abfallrechtliche Einstufung des Gleis- Nr. 1013/2006 vom 14.6.2006 iiber die
schotters maligeblich sei. Diese Einstufung als gefahr-

Verbringung von Abfdllen wird schritt-

weise von der neuen Verordnung (EU)
Verfahrens der noch ausstehenden, von Italien nach 2024/1157 vom 11.4.2024 iiber die Ver-

licher Abfall sei zwar zunachst nur hinsichtlich des

Deutschland erfolgenden Verbringung des Abfalls ge- bringung von Abféllen abgeldst

mal Abfallverbringungsverordnung mafigeblich und

entfalte keine materiell-rechtliche Wirkung. Es sei den deutschen zustdndigen Behoérden daher unbe-
nommen, eine anderweitige Einstufung vorzunehmen. Solange und soweit eine anderweitige Einstufung
indes nicht erfolgt ist, misse die Einstufung der italienischen Behérden als maRgeblich betrachtet wer-
den.

Darauf aufbauend stellte das VG Trier fest, dass es sich bei dem Gleisschotter um einen Gefahrstoffi.S.d.
GefStoffV handele. Dies ergebe sich aus einer Gesamtschau der Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV), der

CLP-Verordnung sowie der GefStoffV. Gemal Ziffer 1.1 der Anlage zu § 2 Abs. 1 AVV ist ein gefdhrlicher
Stoff i.S.d. AVV ein Stoff, der als gefahrlich eingestuft ist, da er die Kriterien gemaR Anhang | Teil 2 bis 5
der CLP-Verordnung erfullt (d.h. der Stoff weist bestimmte physikalische Gefahren, Gesundheitsgefah-
ren, Umweltgefahren oder weitere Gefahren auf). GemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 3 Abs. 1 GefStoffV
sind Gefahrstoffe i.S.d. GefStoffV Stoffe, Gemische und bestimmte Erzeugnisse, die den in Anhang | der
CLP-Verordnung dargelegten Kriterien entsprechen. Dies bedeute, das gefahrliche Stoffe i.S.d. AVV im-
mer auch Gefahrstoffe i.S.d. GefStoffV sind (umgekehrt gelte dies aber nur eingeschrankt). Folglich stelle
der Gleisschotter einen Gefahrstoff dar. Da jedoch die vor dem Beginn des beabsichtigten Versatzes
erforderliche Gefahrdungsbeurteilung gemal § 7 Abs. 1i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 4 GefStoffV nicht ordnungs-
gemal durchgefiihrt worden sei, Idgen die Voraussetzungen fiir die Zulassung des Sonderbetriebsplans
nicht vor.
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4. VG Koln, Urteil vom 22.12.2023 — 9 K 7567/18
Bestimmtheit einer Entsorgungsanordnung

In dem Verfahren vor dem VG Kéln wehrte sich die Klagerin gegen eine Ordnungsverfiigung, nach der
sie auf ihrem Grundstiick im Freien unter Witterungseinfluss abgelagerte Stoffe und Gegenstiande zu
entsorgen hatte. Dabei waren die Stoffe und Gegenstdande durch den Klammerzusatz ,,(alte Tiiren, Fens-
ter, Welleternitplatten, sperrmiillartige Gegenstande, Holzverkleidungen, Plastikteile, Metallteile)” na-
her spezifiziert. Zudem wurde ihr aufgegeben, Nachweise Uber die ordnungsgemale Entsorgung vorzu-
legen. Diese Nachweise waren durch den Klammerzusatz ,,(Wiegescheine etc.)” spezifiziert.

Die Klagerin erachtete beide Anordnungen als zu unbestimmt. Doch das Gericht lie} diesen Einwand
nicht gelten. Ein Verwaltungsakt sei dann hinreichend bestimmt i.S.d. § 37 Abs. 1 VwVfG NRW, wenn

der Inhalt der getroffenen Regelung aus dem Entscheidungssatz im Zusammenhang mit den Griinden
und den sonstigen bekannten oder ohne weiteres erkennbaren Umstdnden fir den Adressaten so voll-
standig, klar und unzweideutig erkennbar ist, dass er sein Verhalten danach richten kann. Bei einem
Vorgehen gegen unerlaubte Abfallentsorgung von Sachgesamtheiten sei die Abfallbehérde zwar gehal-
ten, moglichst klar und eindeutig zu umschreiben, welche Gegenstande sie entsorgt wissen will. Es sei
aus Griinden der Effektivitat der Gefahrenabwehr, der Praktikabilitdt des Verwaltungsvollzuges und der
Handhabbarkeit des Abfallrechts aber nicht von ihr zu verlangen, dass sie jede einzelne bewegliche Sa-
che gleichsam inventarisiert und der Verfligung listenmaRig beifligt. Im Falle eines erheblichen Umfangs
der von der Ordnungsverfiigung umfassten Gegenstidnde sei es daher bereits ausreichend, die Anord-
nung zur Entsorgung der Abfalle etwa unter Benennung einer groBeren Zahl von Beispielen zu treffen.
Im vorliegenden Fall seien die in dem Klammerzusatz abschlieBend aufgelisteten Stoffe und Gegen-
stande hinreichend konkret umschrieben, teilweise auch in Verbindung mit den der Verfligung beilie-
genden Fotoaufnahmen.

Auch die Anordnung zur Vorlage von Nachweisen (iber die ordnungsgemaRe Entsorgung war nach Auf-
fassung des VG Koln hinreichend bestimmt. Der Klagerin werde insofern lediglich aufgegeben, dem Be-
klagten die Erfiillung der Entsorgungspflicht nachzuweisen. Auf welchem Wege sie dieser Pflicht nach-
kommt, bleibe ihr Giberlassen. Von dem Beklagten sei jedenfalls nicht zu verlangen, vorab abschlieRend
zu definieren, welche Nachweise einer ordnungsgemaRen Entsorgung vorzulegen sind. Dementspre-
chend sei der Klammerzusatz hier auch lediglich beispielhaft zu verstehen, wie sich aus dem ,etc.” er-
gebe. Als weitere Beispiele seien Fotoaufnahmen der Entsorgung in einer Abfallbeseitigungsanlage oder
die Rechnung eines Abfallunternehmens zu nennen. Die grundsatzliche Eignung solcher Nachweise
drange sich nach dem Wortlaut der Verfligung auf.
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5. Bayerischer VGH, Beschluss vom 25.9.2023 — 12 ZB 23.207
Anforderungen an die Darlegung des Endes der Abfalleigenschaft

In diesem Verfahren vor dem BayVGH stritten die Parteien um die RechtmaRigkeit einer Anordnung, mit
der dem Klager aufgegeben worden war, Bau- und Ziegelschutt zu beseitigen bzw. die ordnungsgemale
Entsorgung zu veranlassen und einen Nachweis liber die ordnungsgemalie Entsorgung vorzulegen.

Streitig war zunachst, ob der Behorde oder dem Klager die Darlegungs- und Beweislast dafiir obliegt,
dass es sich bei dem Bau- und Ziegelschutt noch um Abfélle i.S.v. § 3 Abs. 1 Kr''WG handelte oder dass
das Material bereits gemal § 5 Abs. 1 Kr'WG das Ende

der Abfalleigenschaft erreicht hatte. Zwar trage, so  Kritik: Entgegen der ausdrticklichen Fest-
der BayVGH, die materielle Beweislast firr diejenigen  stellung des BayVGH war der Leitfaden
Tatsachen, die nach der zugrundeliegenden NormVo- Anforderungen an die Verwertung von
raussetzungen fiir die durch den Verwaltungsakt an-  Recycling-Baustoffen in technischen Bau-
geordneten Rechtsfolgen sind — wie etwa das Fortbe-  werken” zum Zeitpunkt der gerichtlichen
stehen der Abfalleigenschaft —, im Rahmen der Ein-  Entscheidung nicht mehr in Kraft.
griffsverwaltung stets die Behorde. Allerdings sei hier

der Bau- und Ziegelschutt originar als Abfall zu qualifizieren gewesen und habe der Klager die Vorgaben
des Leitfadens ,,Anforderungen an die Verwertung von Recycling-Baustoffen in technischen Bauwerken”
nicht eingehalten. Daher habe dem Klager die Darlegung oblegen, dass das Material nunmehr ein Ver-
wertungsverfahren i.S.v. § 5 Abs. 1 KrWG durchlaufen habe.

Des Weiteren duRerte sich das Gericht zu der von der Behorde geforderten Vorlage von Nachweisen der
ordnungsgemaRen Entsorgung des Materials. Jenseits eines formlichen Nachweisverfahrens fiir gefahr-
liche Abfalle er6ffne §5 62, 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Kr'WG i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 2 NachwV der zustandigen
Abfallbehorde die Moglichkeit, einen nichtférmlichen Nachweis Gber die ordnungsgemalie Entsorgung
von Abfallen zu verlangen. Aus dem Sinn und Zweck des geforderten nichtférmlichen Nachweises sei zu

folgern, dass der Nachweis geeignet sein muss, die ordnungsgemafie Entsorgung des Materials zu bele-
gen. Dass dem Klager insoweit eine Fille von Moglichkeiten offenstehe, mache den Verwaltungsakt
nicht unbestimmt, sondern eréffne ihm vielmehr eine breite Palette von Nachweismoglichkeiten auler-
halb eines formalisierten Verfahrens.

6. VG Miinchen, Urteil vom 30.3.2023 - M 17 K 18.1564
Reichweite der Entsorgungsverantwortung von Abfallerzeuger und Abfallbesitzer

Das KrWG verpflichtet Abfallerzeuger und Abfallbesitzer zur Entsorgung der Abfille, d.h. zu ihrer Ver-
wertung und nachrangig zu ihrer Beseitigung (5§ 7 Abs. 2, 15 Abs. 1 Kr'WG). Zwar kénnen sich Abfaller-
zeuger und -besitzer zur Erflllung dieser Pflichten Dritter bedienen (§ 22 Satz 1 Kr\WG), doch werden sie
dadurch von ihren Entsorgungspflichten erst dann frei, wenn die Entsorgung endgiiltig und ordnungs-
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gemal abgeschlossen ist (§ 22 Satz 2 KrWG). Diese sog. Ewigkeitshaftung war Grundlage einer behord-
lichen Inanspruchnahme eines Unternehmens fiir die Entsorgung von gefahrlichen Abfillen, die aus der
Sanierung eines Grundstiicks dieses Unternehmens stammen sollen und die ein von dem Unternehmen
beauftragter Dritter seit 2010 in zwei Haufwerken auf seinem Betriebsgelande lagert.

Allerdings hatte diese Entsorgungsverfiigung vor dem VG Miinchen keinen Bestand. Das Gericht sah es
schon nicht als erwiesen an, dass es sich bei den Abféllen aus den in Rede stehenden Haufwerken tat-
sachlich um solche aus der SanierungsmalRinahme des Unternehmens handelt. Unter anderem seien die
Materialien nicht gemaR den Vorgaben der LAGA PN 98 beprobt worden, sodass keine ausreichenden
Kenntnisse liber die chemische Zusammensetzung bzw. die Schadstoffbelastung der Abfille, die eine
Zuordnung zu dem Sanierungsvorhaben ermoglicht hatten, vorlagen.

Die Entsorgungsverfligung scheiterte aber auch daran, dass die beiden Haufwerke jeweils Abfallgemi-
sche enthalten, die aus der Vermischung von gefahrlichen Abfallen mit unterschiedlichen Abfallschlis-
seln entstanden sind. Hierin erkannte das VG Miinchen einen VerstoRR gegen das Vermischungsverbot
des § 9a Abs. 1 Kr'WG. Daher fragte sich das Gericht, ob bereits durch diese Vermischung und die damit
erfolgte Abfallzweiterzeugung (& 3 Abs. 8 Nr. 2 Kr'WG) die Verantwortlichkeit des in Anspruch genom-

menen Unternehmens entfallen sein kénnte. Denn auch wenn grundsatzlich im Falle einer Abfallzweit-
erzeugung die Verantwortlichkeit eines Abfallersterzeugers (§ 3 Abs. 8 Nr. 1 KrWG) und friiheren Abfall-
besitzers (§ 3 Abs. 9 KrWG) fortbesteht, dirfte jedenfalls in Hartefillen wie etwa einem rechtswidrigen
Handeln eines beauftragten Dritten aullerhalb des Herrschaftsbereichs des Abfallersterzeugers etwas
anderes gelten. Diese Frage konnte das Gericht allerdings offenlassen. Denn nach seiner Auffassung la-
gen jedenfalls die Voraussetzungen fiir eine Inanspruchnahme gemaR der sog. Transportcontainer-Ent-

scheidung des BVerwG nicht vor. Hiernach bleibt ein zur Entsorgung Verpflichteter im Falle einer Vermi-
schung von Abfallen bei einem mit der Entsorgung beauftragten Dritten mit Abféllen gleicher Art wei-
terhin flr einen Anteil an der Gesamtmenge des vermischten Abfalls verantwortlich. Eine Vermischung
von Abfillen gleicher Art ist aber nach Auffassung des VG Miinchen nur anzunehmen, solange die Ab-
fallkategorie unverandert bleibt, und dies soll bei gefahrlichen Abfallen bereits dann nicht mehr der Fall

sein, wenn Abfélle mit unterschiedlichen Abfallschliisseln vermischt werden. Zudem wurde das Unter-
nehmen nicht nur auf einen entsprechenden Anteil an dem entstandenen Gemisch in Anspruch genom-
men, sondern auf die Gesamtmenge der beiden Haufwerke.

7. Sachsisches OVG, Urteil vom 16.2.2024 -4 A 112/22
Entsorgungsverantwortung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréigers

Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA) verlangte von einem 6ffentlich-rechtlichen Entsor-

gungstrager Ersatz von Aufwendungen fir die Beseitigung von Abfall, der auf einem im Eigentum der
BImA stehenden, offentlich zuganglichen Waldgrundstiick von Dritten abgelegt worden war. Mit diesem
Verlangen hatte sie vor dem SachsOVG Erfolg. Das Gericht sprach der BImA die Entsorgungskosten als
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Aufwendungsersatz aus einer 6ffentlich-rechtlichen Geschaftsfiihrung ohne Auftrag in analoger Anwen-
dung der §§ 677 ff. BGB zu. Denn sie habe mit der Entsorgung ein Geschaft des 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragers besorgt.

Die BImA sei nicht Abfallbesitzerin der Abfalle nach § 3 Abs. 9 Kr'WG gewesen. Zwar habe grundsatzlich
ein Grundstiickseigentiimer die tatsdchliche Sachherrschaft tGber die auf seinem Grundstiick befindli-
chen Abfalle. Eine Abweichung von diesem Grundsatz sei aber gerechtfertigt, wenn an dem Grundstiick
nicht ein solches MindestmaR an tatsachlicher Sachherrschaft besteht, das es erméglicht, die Abfélle auf
dem Grundstlick dem Inhaber der Sachherrschaft zuzurechnen. Dieses erforderliche MindestmaR fehle,
wenn das Grundstlick fir die Allgemeinheit tatsachlich und rechtlich frei zuganglich ist, sodass der Ei-
gentimer die Flache nicht dem Zugriff und Zutritt Dritter entziehen kann. Diese wertende Einschrankung
des Abfallbesitzes greife lediglich dann nicht, wenn ein Trager offentlicher Verwaltung durch eine eigene
Entscheidung oder kraft gesetzlicher Verpflichtung ein in seinem Verwaltungsvermogen stehendes
Grundstlick dem Gemeingebrauch widmet oder allgemeine Betretensrechte eroffnet. Bei dem streitge-
genstandlichen Grundstlick handelte es sich um ein Waldgrundstlick, fiir das nach den forstrechtlichen
Bestimmungen ein allgemeines Betretungsrecht besteht. Zugleich handelte es sich nicht um Verwal-
tungsvermogen, d.h. um einen Gegenstand, der als Grundlage fiir die Erflllung 6ffentlicher Aufgaben
dient; vielmehr war das Grundstiick Teil des Fiskalvermégens des Bundes, das im Gegensatz zum Ver-
waltungsvermogen diejenigen Eigentumsgegenstande umfasst, die keinem 6ffentlichen Zweck gewid-
met sind, sondern dem Gemeinwesen nur mittelbar Gber ihre Ertrage dienen.

Folglich war die BImA keine Abfallbesitzerin der auf ihrem Waldgrundstiick von Dritten abgelagerten
Abfalle und damit auch nicht zur Abfallentsorgung verpflichtet. Besteht aber kein Abfallbesitz, ist als
Auffangverantwortung nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Kr'WG der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager in sei-
nem Gebiet zum Einsammeln und Entsorgen des wilden Miills verpflichtet. Da er auf Aufforderung durch

die BImA seine Zustandigkeit in Abrede gestellt hatte, konnte die BImA die Entsorgung selbst vornehmen
und von dem Entsorgungstrager Ersatz ihrer Aufwendungen verlangen.

8. VG Frankfurt (Oder), Urteil vom 29.9.2023 -5 K 1181/20
Zwangsanschluss eines Grundstiicks an die 6ffentliche Abfallentsorgung

Das VG Frankfurt (Oder) hat sich mit der Frage befasst, ob und unter welchen Umstanden ein Grund-
stiickseigentiimer zur Nutzung der 6ffentlichen Gewerbeabfallentsorgung verpflichtet werden kann. Die
Entscheidung erging gegen einen Klager, der in seinem Wohnhaus, das er gemeinsam mit seiner Familie
bewohnt, gleichzeitig verschiedene medienbezogene Tatigkeiten (u.a. Journalismus und Fotografie) aus-
Ubt. Diese Tatigkeiten sind teils freiberuflicher, teils gewerblicher Natur. Der &ffentlich-rechtliche Ent-
sorgungstrager schloss das Grundstiick an die 6ffentliche Abfallentsorgung an mit der Begriindung, das
Grundstiick werde zu freiberuflichen Zwecken genutzt und es fielen hausmiilldhnliche Gewerbeabfalle
an.
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Die hiergegen erhobene Klage blieb erfolglos. Das Gericht bestatigte die Auffassung des 6ffentlich-recht-
lichen Entsorgungstragers, dass das Grundstiick als Gewerbegrundstiick im Sinne der einschlagigen Ab-
fallentsorgungssatzung i.V.m. § 7 Abs. 1 GewAbfV einzuordnen sei und damit einem Anschlusszwang

unterliege. Den Einwand des Klagers, der bei seiner Tatigkeit anfallende Abfall sei so gering, dass eine
Entsorgung zusammen mit dem Haushaltsabfall ausreichend sei, lieR es nicht gelten. Die Abfallentsor-
gungssatzung begriinde eine Fiktion, dass ein Gewerbetreibender lberlassungspflichtige Abfalle er-
zeugt. Dies stehe im Einklang mit § 7 Abs. 1 GewAbfV, der eine widerlegliche Vermutung daflr be-
griinde, dass bei jedem Erzeuger und Besitzer von gewerblichen Siedlungsabfallen zwangslaufig Abfille
zur Beseitigung anfallen, auch wenn sie die in der Gewerbeabfallverordnung geregelten Anforderungen
an die Getrennthaltung bestimmter Abfalle einhalten.

Diese Vermutung habe der Klager auch nicht widerlegt. Um den Zwangsanschluss abzuwenden, hatte er
die Verwertung aller bei ihm anfallenden Abfalle nachweisen missen. Entsprechende Nachweise habe
er aber nicht vorgelegt. Zudem widerspreche es der Lebenserfahrung, dass der Klager im Rahmen seiner
journalistischen Tatigkeit keinerlei herkdmmliche Schreibarbeiten ausfiihrt und ausschliefflich mit dem
Computer arbeitet. Es miissen daher auch insoweit Beseitigungsabfalle (etwa verbrauchte Kugelschrei-
berminen, Tintenpatronen, abgenutzte Bleistifte, gebrauchte Papiertaschentlicher etc.) anfallen. Zwar
sei nicht zu bezweifeln, dass im Rahmen der journalistischen Tatigkeit des Klagers tatsachlich nur sehr
wenig Beseitigungsabfall verursacht wird, doch komme es darauf bei der Verwirklichung der Anschluss-
verpflichtung nicht an.

9. VG Magdeburg, Urteil vom 23.8.2023 -9 A 115/21 MD
Festlegung der Ortlichkeit zur Bereitstellung eines Abfallbehélters

Vor dem VG Magdeburg stand die RechtmaRigkeit einer Anordnung eines Stellplatzes fiir die Bereitstel-
lung eines Abfallbehalters zur Abholung durch die Millabfuhr in Streit. Der Klager war unter Beifligung
einer bildlichen Anlage aufgefordert worden, die aus seinem privaten Haushalt stammenden Abfalle an
einem Stellplatz an der nachsten nach dem Grundstiick des Klagers folgenden Einmiindung bereitzustel-
len.

Das Gericht sah es als erwiesen an, dass das Grundstiick des Kldgers zum Zwecke des Einsammelns des
Abfalls nur angefahren werden kénne, wenn das Sammelfahrzeug den ca. 188 m langen Weg zum
Grundstiick des Klagers rickwartsfahrt. Fir die im Gebrauch befindlichen Sammelfahrzeuge bestehe
eine geeignete Wendemoglichkeit am, vor bzw. unmittelbar nach dem Grundstlick nicht, weshalb ein
ausnahmsloses Vorwartsfahren nicht maoglich sei.

Nach der Vorgabe des § 9 Abs. 5 Halbsatz 1 StVO muss jedoch beim Riickwartsfahren eine Gefahrdung

anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen sein; erforderlichenfalls muss man sich einweisen lassen.
Einen solchen Einweiser erachtete das Gericht im vorliegenden Fall als erforderlich. Aufgrund des
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Bewuchses am Fahrbahnrand kénnte der Fahrzeugfiihrer allerdings seine Aufmerksamkeit jedenfalls
nicht uneingeschrankt dem Einweiser widmen, da er fahrzeugfiihrende Tatigkeiten in einem erhohten
MaBe durchfiihren misste, um Anstreifvorgange zu vermeiden. Auch der Einweiser kénnte aufgrund
des seitlichen Bewuchses sowie des unebenen Geldndes seine volle Aufmerksamkeit nicht seiner eigent-
lichen Tatigkeit widmen, sondern héatte standig auch Sorge um seine eigene Unversehrtheit zu tragen.
Daher konnte bei einem riickwartigen An- bzw. Abfahren zum oder vom klagerischen Grundstiick eine
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer gerade nicht ausgeschlossen werden.

Auch unfallverhitungsrechtliche Vorschriften stiinden dem Anfahren des klagerischen Grundstiicks ent-
gegen. Der zustandige Unfallversicherungstrager gehe unter Beriicksichtigung der vom Spitzenverband
der gesetzlichen Unfallversicherungstrager aufgestellten Regeln (DGUV Regel 114-601 ,Branche Abfall-

wirtschaft”, Teil I: Abfallsammlung, Kapitel 3.8) davon aus, dass ein Rickwartsfahren grundsatzlich zu
vermeiden sei; erst wenn dies gar nicht abwendbar sein sollte, sei dieses hinzunehmen. Aber auch dann
durfe die Strecke nicht langer als 150 m sein.

Das Gericht fuhrte weiter aus, dass die Anordnung auch ermessensfehlerfrei ergangen sei. Zwar sei die
vom Klager zu Gberwindende Entfernung von 188 m an der oberen Grenze dessen belegen, was in der
Rechtsprechung bislang als zumutbar angesehen worden ist (80 bis 215 m). Jedoch sei die Strecke, die
der Klager mit einem gefiillten 120-I-GefaR zurlicklegen muss, um 1,5° geneigt und wiesen die Fahrspu-
ren keine ersichtlichen Schaden auf, was das Verbringen der zu rollenden AbfallgefaRe an den Stellplatz
erheblich erleichtere. Dariiber hinaus sei zu bericksichtigen, dass das Grundsttick sich in einer von der
Ortslage entfernten Lage im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich nach § 35 BauGB befinde, sodass
der Grundstiickseigentiimer damit rechnen musste, dass von ihm zu gegebener Zeit mehr an Eigenleis-
tung abverlangt wird, als von einem Eigentlimer, dessen Grundstiick in der bebauten Ortslage belegen
ist.

Eine Berlicksichtigung individueller Umstande ist nach Auffassung des VG Magdeburg regelmaRig nicht
moglich. Gegebenenfalls auftretende persénliche Schwierigkeiten bei der Uberlassung — etwa die phy-
sische Konstitution — fielen nicht in den Verantwortlichkeitsbereich des 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragers. Auch sei der Entsorgungstrager nicht verpflichtet, wendigere Entsorgungsfahrzeuge anzu-
schaffen und einzusetzen; entscheidend sei die Befahrbarkeit der Zuwegung mit den derzeit in diesem
Entsorgungsbereich lblichen Fahrzeugen. Soweit ein Grundstiick in der Vergangenheit stets riickwarts
angefahren worden sein sollte, begriinde dies fir den Birger kein schutzwiirdiges Vertrauen dahinge-
hend, dass der Entsorgungstrager auch weiterhin an dieser rechtswidrigen Verwaltungspraxis festhalt.
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10. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1.6.2023 — 20 D 377/21.AK
Kein Volliiberpriifungsanspruch eines privaten Klédgers gegen den Planfeststellungsbeschluss
fiir die Erweiterung einer Deponie

Die Bereitstellung erforderlicher Deponiekapazitdten ist eine maligebliche Voraussetzung fir die Ge-
wahrleistung von Entsorgungssicherheit, wird aber regelmafig von Tragern offentlicher und privater
Belange zu verhindern versucht. In einem Verfahren vor dem OVG NRW wandten sich die in der Nahe
einer Deponie wohnenden Klager gegen einen Planfeststellungsbeschluss zur Erweiterung und Erho-
hung der Deponie fiir die Ablagerung von Abfallen der Deponieklassen |, Il und Ill.

Hierzu stellte das OVG NRW insbesondere fest, dass die Klager keinen Anspruch auf vollstandige gericht-
liche Uberpriifung des auf § 35 Abs. 2 Kr\WG gestiitzten Planfeststellungsbeschlusses haben. Denn einen
solchen Vollliberprifungsanspruch haben vorbehaltlich der Ursachlichkeit des jeweils in Rede stehen-
den Fehlers fur die Eigentumsbetroffenheit wegen Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG nur diejenigen, die von einem

Planfeststellungsbeschluss mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung betroffen werden. Zu diesem Perso-
nenkreis gehorten die Klager aber nicht. In Ermangelung eines Volliberprifungsanspruchs konnen die
Klager insbesondere nicht mit Erfolg riigen, bei der Planung seien Belange des Landschafts-, des Arten-
oder des Naturschutzes nicht angemessen berticksichtigt worden.

Dementsprechend blieb es allein bei der Uberpriifung des Planfeststellungsverfahrens anhand von § 4
UmwRG (vorliegend in der Fassung vom 23.8.2017 anwendbar). Der Planfeststellungsbeschluss leidet
laut OVG NRW jedoch an keinem Verfahrensfehler, den die Klager hatten riigen kdnnen und der zur
Aufhebung oder zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses gefiihrt hatte. Denn es lagen keine Verfahrensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1 UmwRG oder
sonstige Verfahrensfehler nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO vor. Weder war die Umweltvertraglichkeits-
prifung fehlerhaft noch lag ein VerstoR gegen verfahrensrechtliche Bekanntmachungsvorgaben vor. Je-
denfalls haben die Klager keinen Aufhebungsanspruch gemals § 4 Abs. 3 Satz 2 UmwRG wegen etwaiger

Fehler im Sinne von § 4 Abs. 1 UmwRG, da ein etwaiger Verfahrensfehler ihnen nicht die Mdoglichkeit
der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen hat.

Auch materiell-rechtlich verstieR der Planfeststellungsbeschluss laut dem OVG NRW nicht gegen zwin-
gende Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Klager dienen:

— Mangels geltender Regionalplanung im Zeitpunkt  p7jyeis: Der Regionalplan Ruhr ist am
der gerichtlichen Entscheidung konnte ein Ver- 2822024 in Kraft getreten.

stoB des Planfeststellungsbeschlusses gegen den
Entwurf des Regionalplans Ruhr nicht geltend gemacht werden.

— Auf einen VerstoR gegen & 36 Abs. 1 Nr. 1 Kr'WG kdnnen sich die Klager nicht berufen, da diese Re-
gelung allein dem Schutz 6ffentlicher Belange und nicht dem Schutz von Rechten und Belangen Ein-
zelner dient.
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— Ebenso wenig kénnen die Klager sich auf eine Verletzung von § 15 Abs. 2 Kr'WG berufen, weil auch

diese Regelung insgesamt dem Schutz des Allgemeinwohls und damit ausschlieBlich dem Schutz 6f-
fentlicher Belange, nicht jedoch dem Schutz von Rechten und Belangen Einzelner dient.

Daneben wies der Planfeststellungsbeschluss laut dem OVG NRW auch keinen erheblichen Abwagungs-
mangel zum Nachteil der Klager auf, der zur Aufhebung oder zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses gefiihrt hatte.

11. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 27.6.2023 — 2 K 40/22
Erweiterung des Abfallartenkatalogs einer Deponie

In diesem Verfahren vor dem OVG Sachsen-Anhalt wehrte sich die Betreiberin einer Abfalldeponie ge-
gen die Ablehnung ihres Antrags auf Erweiterung ihres Abfallartenkatalogs. Konkret beantragte sie fir
die Abfallart , kohlenteerhaltige Bitumengemische” (ASN 17 03 01*) die Erh6hung der zugelassenen Kon-
zentration an polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK). Dabei solle die Ablagerung die-
ser Abfallart in zwei Monopoldern erfolgen, und die entstehenden Sickerwasser sollen gesondert extern
verwertet werden, sodass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Schutzgiiter des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zu beflirchten seien. Dem Antrag sei daher im Wege

einer Plangenehmigung (& 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Kr'WG) stattzugeben.

Die beklagte Genehmigungsbehorde hatte den Antrag mit Verweis auf die durch landesrechtliche Ver-
waltungsvorschriften einzuhaltenden, von der LAGA empfohlenen Obergrenzen abgelehnt. Der Wider-
spruchsbescheid hob den Ablehnungsbescheid auf, jedoch begriindet mit einer unzuldssigen Verfah-
renswahl der Beklagten: Aufgrund der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
sei ein Planfeststellungsverfahren (§ 35 Abs. 2 KrWG) notwendig, um zu prifen, ob die beabsichtigte
Anderung tatsachlich zu diesen Auswirkungen fiihren werde.

Das OVG gab der Deponiebetreiberin recht und verpflichtete den Beklagten zur Neubescheidung des
Antrags. Dazu stellte es zunichst fest, dass die Zuléssigkeit der beantragten Anderung in einem Plange-
nehmigungsverfahren geprift werden kdnne (mithin kein Planfeststellungsverfahren notwendig sei),
weil die Anderung keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf ein UVPG-Schutzgut haben kénne.
Die Moglichkeit derartiger nachteiliger Auswirkungen sei anhand einer Prognose einzelfallbezogen zu
prufen. Fur die Beantwortung der Vorab-Frage nach der Verfahrenswahl (Planfeststellungs- oder Plan-
genehmigungsverfahren) reiche aufgrund der zu diesem Zeitpunkt begrenzten Erkenntnismittel eine
summarische Priifung aus. Umgekehrt sei es einem Antragsteller aber nicht verwehrt, zu diesem Zeit-
punkt schon ein Schutzkonzept vorzulegen, aus dem sich ergibt, dass die Anderung keine erheblichen
negativen Umweltauswirkungen haben kann.


https://fn.legal/
https://www.juris.de/r3/document/BJNR021210012BJNE001601116/format/xsl/part/S?oi=eHx2fqwKs7&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/2023,16707
https://www.gesetze-im-internet.de/uvpg/
https://www.gesetze-im-internet.de/uvpg/
https://www.gesetze-im-internet.de/krwg/__35.html

ml

FranBen & Nusser

RECHTSANWALTE

RECHTSPRECHUNGSREPORT ABFALLRECHT JUNI 2024

Bei der streitgegenstandlichen Abfallart , kohlenteerhaltige Bitumengemische” (ASN 17 03 01*) handele
es sich zwar — wie aus der Kennzeichnung mit einem Sternchen ersichtlich — um eine gefahrliche Abfall-
art im Sinne des § 48 KrWG. Die Deponiebetreiberin trage aber den besonderen Entsorgungs- und Uber-
wachungsanforderungen dadurch Rechnung, dass sie den teerhaltigen StraBenaufbruch mit dem erhéh-
ten PAK-Wert unter Einhaltung besonderer Schutzvorkehrungen lagern und das Deponiesickerwasser in
spezieller Weise aufbereiten und entsorgen werde.

Auch die landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften stiinden der Durchflihrung eines Plangenehmi-
gungsverfahrens nicht entgegen. Diese enthielten Vorgaben ergdnzender Zuordnungswerte als Kriterien
fur die Zulassung einer Anderung, nicht jedoch fiir die Frage, ob eine wesentliche Anderung erhebliche
negative Umweltauswirkungen haben kann. Zudem handele es sich bei den Verwaltungsvorschriften um
innerbehordliches Recht ohne AuBenwirkung. Sofern die Unvereinbarkeit mit einem einschlagigen
Runderlass ein Indiz fiir mogliche negative Umweltauswirkungen sei, konne dieses Indiz durch die be-
sonderen Umstédnde des Einzelfalls — wie hier die Schutzvorkehrungen der Deponiebetreiberin — ent-
kraftet werden.

12. BAG, Urteil vom 18.10.2023 — 5 AZR 68/23
Abberufung als Betriebsbeauftragter fiir Abfall

Vor dem Bundesarbeitsgericht stritten sich ein Mitarbeiter und sein Arbeitgeber Gber die Wirksamkeit
der Abberufung des Mitarbeiters als Betriebsbeauftragter fiir Abfall.

Das Gericht war anders als die Vorinstanz der Auffassung, dass die Abberufung eines Betriebsbeauftrag-
ten der gerichtlichen Kontrolle unterliege. Die Abberufung sei als actus contrarius zur Bestellung anzu-
sehen. Unter ,Bestellung” i.S.v. § 60 Abs.3 KrWG

i.V.m. § 55 Abs. 1 Satz 1 BImSchG sei die konkrete Zu-  Hinweis: Als Grundverhaltnis kommt ins-
weisung der Aufgaben eines Abfallbeauftragten i.S.v.  besondere auch ein Dienstvertrag zur Be-
§ 59 KrWG im Rahmen eines bestehenden Vertrags-  stellung eines externen Abfallbeauftrag-
verhéltnisses zu verstehen. Die Bestellung sei von  tenin Betracht.

dem zwischen Anlagenbetreiber und Abfallbeauftrag-

ten bestehenden Grundverhiltnis zu unterscheiden. Ist dieses Grundverhéltnis ein Arbeitsverhéltnis,
bedirfe die Bestellung zur wirksamen Aufgabenwahrnehmung einer entsprechenden arbeitsvertragli-
chen Verpflichtung des Abfallbeauftragten. RegelmaRig werde der Arbeitsvertrag nach Maligabe der
gesetzlichen Bestimmungen um die mit diesem Amt verbundenen Aufgaben erweitert.

Fiir die Abberufung des Abfallbeauftragten stelle das Kreislaufwirtschaftsgesetz keine spezifischen An-
forderungen auf. Gleichwohl sei die Abberufung eines Abfallbeauftragten nicht vollkommen ,frei“ mog-
lich. Vielmehr seien — wie bei der Bestellung — auch die sich aus dem Vertragsrecht ergebenden Anfor-
derungen des Grundverhaltnisses zu beachten, soweit es sich dabei um ein Arbeitsverhaltnis handelt.
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Da sich die einseitige Abberufung des Abfallbeauftragten als eine einseitige Leistungsbestimmung des
Arbeitgebers darstelle, miisse die Abberufungsentscheidung des Arbeitgebers nach billigem Ermessen
i.5.d. § 315 BGB getroffen werden. § 315 Abs. 1 BGB sei eine Auslegungsregel, die greife, wenn die Par-
teien keinen anderen engeren oder weiteren BestimmungsmaRstab vereinbart haben. Beruht die Leis-
tungsbestimmung auf einer unternehmerischen Entscheidung, komme dieser ein besonderes Gewicht
zu, ohne dass das unternehmerische Konzept auf seine ZweckmaRigkeit zu Gberpriifen ware. Der Arbeit-
nehmer konne allerdings einwenden, die Berufung auf eine unternehmerische Entscheidung sei rechts-
missbrauchlich oder die Entscheidung sei willkirlich, z.B. lediglich ,,vorgeschoben”.
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FranBen & Nusser verfiigt seit vielen Jahren liber eine breite Expertise im Umwelt-, Produkt- und Kreis-
laufwirtschaftsrecht. Sprechen Sie uns gerne an.
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